Hukuk Muhakemesi Kanunu geregince hiikmiin tethimi, her halde hiikiim
sonucunun durugma tutanagina gecirilerek okunmasi suretiyle olur. Ayni
Kanuna gore hiikkmiin sonu¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir soz tekrar
edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle taraflara yiiklenen
bor¢ ve taninan haklarin sira numaras1 altinda, acik, sliphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.

Yine ayn1 Kanunun ilgili maddesinde, gerekceli kararin tethim edilen
hiikiim sonucuna aykir1 olamayacagi diizenlenmistir. Esasen kisa karar1 yazip
tefhim etmekle davadan elini ¢ekmis olan hakimin artik bu kararini
degistirmesine yasal olanak da yoktur. Kisa kararla gerekceli kararin birbirinden
farkli olmasi, yargilamanin aleniyeti ve kararlarin alenen tethim olunmasina
iliskin Anayasanin ilgili maddesi ile Hukuk Muhakemesi Kanununun yukarida
deginilen emredici nitelikteki maddelerine de aykir1 bir durum yaratir. Ayrica bu
husus kamu diizeni ile ilgili olup, resen gozetilmesi yasa ile hakime yiiklenmis
bir gorevdir.

Somut olayda, mahkemece tazminat oranlarinda degisiklik yapilarak kisa
kararla gerekceli karar arasinda c¢eliski meydana getirildigi goriilmektedir.
Yargitay ictihadi birlestirme kararina gore kisa kararla gerekceli kararin ¢eliskili
olmasi bozma nedeni olup, bu durumda mahkemece anilan igtihad1 birlestirme
kararinda da belirtildigi gibi, bozmadan 6nce verilen kararla bagli olmaksizin
aradaki ¢eliskiyi giderecek sekilde yeniden karar verilebilmesi i¢in hiikmiin
bozulmasi gerekmistir.



